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CONTENIDO: INTRODUCCION 
I. DEL REGIMEN JURIDICO DE LA SUCESION EN COLOMBIA 






DESCRIPCIÓN: Análisis de algunas de las instituciones sucesorales vigentes en 
Colombia; de igual manera un estudio sobre la nueva figura de la partición 
patrimonial en vida desarrollada en el parágrafo del artículo 487 de la ley 1564 de 































































2.012 que se denomina en el artículo como “sucesión entre vivos” con respecto a 
la donación para llegar a determinar si la producción legislativa brinda cohesión 
con el ordenamiento jurídico nacional. 
 
 
METODOLOGÍA: Consulta de fuentes doctrinales y jurisprudenciales, orientación 
de los docentes evaluadores.  
 
 
PALABRAS CLAVES: Sucesión, sucesión intestada, sucesión entre vivos, 
sucesión por causa de muerte, donación, insinuación, naturaleza jurídica, 
causante. 
 
CONCLUSIONES: Me permito plasmar mis conclusiones de manera separada 
para absolver las dudas objeto de investigación. 
 
Primera: que la “sucesión entre vivos” se considere como una contradictio in 
adjecto debemos saber que significa; este término es de origen latino, se traduce 
como “contradicción con el adjetivo”. Con base a los conceptos etimológico y 
jurídico desarrollados, podemos deducir que el término de “sucesión entre vivos” 
es aplicable y coherente a la partición patrimonial por los motivos allí expuestos. 
Ahora bien, si vamos a confrontar esta terminología con el concepto de derecho 
sucesorio, vamos a encontrar que riñe totalmente con lo allí preceptuado tal como 
lo analizamos al principio del presente artículo; sin embargo acojo concepto de la 
Corte Constitucional ya que existe conexidad temática entre la partición 
patrimonial en vida, y los procesos liquidatorios, por tratarse de una nueva manera 
de transferir total o parcialmente bienes y derechos del patrimonio de una persona. 
Como comentario, este trámite pudiera haberse situado dentro de los procesos de 
jurisdicción voluntaria, en razón a que la solicitud de la licencia judicial, es una 































































petición, más que una pretensión, puesto que allí solo se evidencia la voluntad del 
asignatario sin haber contraparte; pero hay que destacar que lo aquí dispuesto 
conlleva una liquidación patrimonial, por tanto está bien clasificada dentro del texto 
legislativo.  
 
Segunda: para determinar si se está lesionando el ordenamiento jurídico con 
disposiciones repetitivas, se debe acudir a las diferencias encontradas entre las 
instituciones jurídicas estudiadas, de lo cual se concluye que la “sucesión entre 
vivos” goza de naturaleza jurídica distinta la cual la hace novedosa. Tampoco 
estamos frente a un nuevo modo de adquirir el dominio, ya que estos están 
determinados en el artículo 673 C.C., para la “sucesión entre vivos” el modo es la 
tradición, por ser un acto unilateral revocable, el dominio de los bienes siguen en 
cabeza de su titular mientras no se materialice su tradición; el título es la ley. 
Según concepto de la Corte Constitucional el cual comparto, la nueva figura de la 
“sucesión entre vivos” no vulnera el principio de unidad de materia, toda vez que 
dicha disposición normativa “guarda conexidad temática, sistémica y teleológica 
con el Código General del Proceso, por tratarse de una norma que se enmarca en 
la regulación de las sucesiones y desarrolla el procedimiento que deben seguir las 
partes en el trámite de partición del patrimonio en vida” (Sentencia C 683 de 2014, 
2014), por tanto no se está introduciendo mediante norma procesal una 
disposición eminentemente sustancial.             
 
La “sucesión entre vivos”, tiene su propio procedimiento, fija las directrices sobre 
las cuales debe adelantarse, requiere autorización judicial previa, tiene término de 
recisión de dos años contados desde el conocimiento de la partición, se debe 
formalizar mediante escritura pública y garantiza oposición a los interesados; se 































































deben respetar las asignaciones forzosas, derechos de terceros y gananciales; en 
razón a estas características es novedosa y distinta de otras instituciones 
desarrolladas en el presente artículo.  
 
Tercera: Por último quiero destacar que la “sucesión entre vivos” si bien es 
novedosa, no considero que sea un triunfo legislativo. Según la exposición de 
motivos de esta norma, vemos que una de las causas fundamentales para su 
expedición fue evitar la simulación, así como el uso de otras figuras jurídicas aptas 
para eludir compromisos con terceros y herederos. Esta nueva institución no 
garantiza la unidad de la masa herencial así la autorización judicial prevea que se 
han respetado las legítimas, gananciales y derechos de terceros; esto no implica 
que el patrimonio restante en cabeza del asignatario quede congelado; por estar 
vivo y en razón a los atributos de la propiedad, principalmente a la facultad 
dispositiva, este remanente puede ser enajenado real o simuladamente con 
posterioridad a la partición patrimonial en vida, desmantelando por completo la 
posible masa herencial, afectando no solo a terceros que tengan interés sobre 
dicho patrimonio, sino incluso al cónyuge y personas con vocación hereditaria sin 
distingo del orden sucesoral al que correspondan; dicho procedimiento tampoco 
garantiza el interés de futuros herederos.   
 
Por último, esta nueva figura deja muchos vacíos ya que su regulación no es clara, 
se dejan al azar posibles situaciones que se pueden presentar con posterioridad a 
la partición en vida, tampoco aborda el tema tributario; en la práctica esperemos 
tenga mayor desarrollo jurisprudencial y doctrinal, y con el tiempo se vislumbrará 
su verdadera utilidad. En mi concepto debería reglamentarse a la “sucesión entre 































































vivos” para que no se convierta en una norma intrascendente e inútil debido a las 
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